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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с важнейшими характеристиками 
уровня развития социальной сферы, которая отражает не только состояние экономики, но и 
качество жизни населения – размеры среднемесячной заработной платы и структуру занятого 
населения в муниципальных образованиях. Объектом исследования выбраны муниципальные 
образования субъектов юга Дальнего Востока. Главной целью работы является территориальный 
анализ уровня жизни населения на примере данных двух статистических показателей. Дано 
объяснение территориальных различий этих показателей и указаны географические факторы, 
влияющие на этот процесс. Предложен специальный коэффициент, с помощью которого можно 
выявить зависимость между размером среднемесячной заработной платы и среднесписочной 
численностью работников организации с учетом стоимости жизни для каждого субъекта. 
Выявлены географические факторы, влияющие на значение коэффициента, представлены 
причины неравенства муниципальных образований по этому показателю. Отмечено особое 
положение административных центров субъектов. Показаны различия в динамике значений 
коэффициента для всех видов муниципальных образований – от административных центров 
субъектов до сельских районов. Отмечены изменения значений коэффициента, особенности его 
динамики в муниципальных образованиях, обусловленные влиянием общероссийских социально-
экономических процессов.  
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Abstract. The article examines the issues associated with important characteristics of the development of 
the social sphere, which reflects not only the state of an economy, but also the quality of life of the 
population, the size of the average monthly wage and the structure of the employed population in 
municipalities. The object of the study is the municipalities of the federal territorial units in the South of 
the Far East. The main goal of the work is a territorial analysis of the living standards of the population 
using the example of data from two statistical indicators. An explanation is given for the territorial 
differences of these indicators and the geographical factors influencing this process are indicated. A 
special coefficient to reveal the relationship between the size of the average monthly wage and the 
average number of employees, taking into account the different cost of living in the territorial units, has 
been proposed. The geographic factors influencing the value of the coefficient were defined, and the 
reasons for the inequality of municipalities by this indicator were represented. The special position of 
such municipalities as administrative centers of the federal territorial units was noted. The differences in 
the dynamics of the calculated values of the coefficient for all types of municipalities, from administrative 
centers to rural areas were shown. Changes in the values of the coefficient and features of its dynamics in 
municipalities, caused by the influence of all-Russian socio-economic processes, were considered as well. 
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federal territorial units in the South of the Far East. 
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Субъекты юга Дальнего Востока имеют неравномерное социально-экономическое 
развитие на муниципальном уровне. На такую дифференциацию накладывается ряд фак-
торов – ресурсная база, экономико-географическое положение, специализация террито-
рии, историческое развитие и т. д. Также стоит учитывать, что данная территория отно-
сится к районам нового освоения, которая также накладывает определенную степень на ее 
развитие [Романов, 2009; Бакланов и др., 2012а]. Это обусловлено высокими затратами на 
освоение территорий – суровыми природно-климатическими условиями, преимуществен-
но горным рельефом местности и слабой транспортной доступностью. Любой вид дея-
тельности в этих регионах сопряжен с удорожанием производства продукции и предо-
ставлением различных услуг [Бакланов и др., 2012б; Zemtsov, Baburin, 2016; Кузнецова и 
др., 2019].  
Данное неравенство и факторы, влияющие на этот процесс, можно проанализиро-
вать с помощью ряда статистических показателей. Одними из наиболее доступных явля-
ются размер среднемесячной заработной платы и среднесписочная численность работни-
ков организации на 1000 человек населения. Они, в сочетании с другими важными показа-
телями, характеризуют уровень социально-экономического развития территории. К ним 
можно отнести: состояние промышленного производства, уровень развития сферы услуг, 
бюджетной сферы (сфера деятельности, оплачиваемая за счет бюджетных расходов). От 
доходов населения зависит оборот розничной торговли и объем платных услуг, оказывае-
мых населению [Потанин, 2011]. Совокупное воздействие отмеченных факторов вызывает 
значительные диспропорции в социально-экономическом развитии отдельных видов эко-
номической деятельности и муниципальных образований на территории субъектов юга 
Дальнего Востока [Бакланов и др., 2011; Baklanov, Moshkov, 2017; Шуняев, 2015].  
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Объекты и методы исследования 
Необходимо обращать внимание, за счет каких сфер деятельности формируется 
общая численность занятых и учитывать, что каждый вид экономической деятельности 
сильно различается по размеру среднемесячной заработной платы [Кадомцева, Пивкина, 
2018]. Наибольший ее размер представлен в таких видах деятельности субъектов юга 
Дальнего Востока, как добыча полезных ископаемых, транспорт, строительство, государ-
ственное управление [Антонова, Ломакина, 2018; Бардаль, 2018]. Наименьшие ее значе-
ния – в ряде бюджетных видов деятельности, а также в сельском хозяйстве [Калашникова, 
Филиппова, 2013; Каспаръянц, 2017]. Данные показатели во многом зависят от особенно-
стей сложившейся структуры занятого населения на территории, в т. ч. от градиента 
«центр-перифирия» [Сидоркина, Романов, 2013; Мошков, 2016; Локтюхина и др., 2018; 
Moshkov, 2020]. 
На территориальном уровне исследуются муниципальные районы субъектов юга 
Дальнего Востока – Хабаровского и Приморского края, Амурской области и Еврейской 
автономной области.  
Для оценки взаимосвязи между размером среднемесячной заработной платы, и чис-
ленностью занятых и их влиянием на уровень жизни населения в муниципальных образо-
ваниях предлагается использовать коэффициент соотношения заработной платы и занято-
сти:  
K = (Z / S) · (C / N), 
где Z – размер среднемесячной заработной платы, S – стоимость фиксированного набора 
товаров и услуг в субъекте, C – среднесписочная численность работников организации, 
N – численность населения муниципального образования. 
Использовались следующие методы: статистические методы обработки данных, 
картографический, ГИС-технологии, сравнения, обобщения, метод сопоставления, срав-
нительно-описательный, сравнительно-географический. В качестве информационной базы 
использовались статистические данные Росстата. 
Результаты и их обсуждение 
При рассмотрении полученных результатов предложенного коэффициента в рас-
сматриваемых субъектах необходимо отметить следующее. Наибольшие его значения 
фиксируются в Хабаровском крае и Амурской области. Заметно отстают от них Примор-
ский край и Еврейская автономная область. Следует сказать, что все субъекты юга Даль-
него Востока имели общую динамику коэффициента (рис. 1). Необходимо выделить 
Амурскую область, где в последние годы был более заметный рост значений рассчитанно-
го коэффициента. Это обусловлено значительными инвестициями, вложенными в субъект, 
связанными со строительством космодрома «Восточный» и нового города на территории 
Свободненского района. Для реализации этих проектов было задействовано большое чис-
ло занятых по виду деятельности «строительство», где был отмечен весьма высокий раз-
мер среднемесячной заработной платы. 
Главными лидерами среди муниципальных образований являются северные муни-
ципальные районы Хабаровского края и Амурской области, экономика которых представ-
лена преимущественно добычей полезных ископаемых (драгоценных металлов) (рис. 2). 
Здесь наблюдаются самые большие размеры среднемесячной заработной платы и числа 
занятых на душу населения [База данных …, 2020]. Несмотря на то что в этих районах за-
траты на проживание заметно выше, чем в целом по субъектам (на 10–25 %), по рассчи-
танным значениям коэффициента эти районы опережают другие муниципалитеты с за-
метным преимуществом [Регионы России…, 2014; 2019]. По итогам 2018 г. лидерами яв-
лялись: Аяно-Майский район (5,119), Тындинский (2,327), Селемджинский (2,054). Также 
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высокие значения имеют районы, где развит транспорт, в частности, обслуживание маги-
стральных железных дорог (Байкало-Амурской магистрали и Транссиба), а также крупные 
морские порты (например, Ванинский район).  
 
 
Рис. 1. Динамика коэффициента соотношения размера среднемесячной заработной платы  
и среднесписочной численности работников организации по субъектам юга Дальнего Востока 
Fig. 1. Dynamics of the coefficient of the size of the average monthly wage and the average 
number of employees of the organization in the regions of the South of the Far East 
 
 
Рис. 2. Коэффициент соотношения размера среднемесячной заработной платы и среднесписочной 
численности работников организации по муниципальным районам юга Дальнего Востока 
Fig. 2. The coefficient of the ratio of the size of the average monthly wages and the average number 
of employees of the organization in the municipal regions of the south of the Far East 
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Большие значения коэффициента отмечаются в административных центрах субъек-
тов – Владивосток, Хабаровск, Благовещенск. Данные города оказывают заметное влия-
ние на рассчитанные значения коэффициента в целом по субъекту, а также на его динами-
ку. На их долю приходится до половины и более фонда заработной платы региона. 
Например, доля Владивостока – 49–52 % всего фонда заработной платы Приморского 
края); Хабаровска – 60–65 % Хабаровского края; Биробиджана – 54–58 % Еврейской авто-
номной области; Благовещенска – 35–37 % Амурской области (рис. 3).  
 
 
Рис. 3 Динамика коэффициента соотношения размера среднемесячной 
заработной платы и среднесписочной численности работников организации 
по административным центрам субъектов юга Дальнего Востока. 
Fig. 3. Dynamics of the coefficient of the ratio of the size of the average monthly wage 
and the average number of employees of the organization by the administrative centers 
of the subjects of the South of the Far East  
 
На муниципальном уровне преобладают значения коэффициента в пределах  
0,2–0,4. Это, как правило, сельские муниципальные районы, где небольшой размер сред-
немесячной заработной платы и количество работающих на 1000 человек населения, а бо-
лее половины занятых приходятся на бюджетную сферу (табл. 1). Самые же низкие пока-
затели коэффициента характерны для пригородных районов, где ощущается влияние при-
тяжения крупного города. Жители этих районов имеют возможность сравнительно легко 
находить высокооплачиваемую работу в городе.  
Динамика коэффициента имеет следующие особенности. После кризиса 2008–
2009 гг. отмечался значительный рост вплоть до 2013 г. В последующем 2014 г.  отмечено 
начало социально-экономического кризиса, в результате которого вновь начало происхо-
дить снижение коэффициента, пик которого пришелся на 2015 В дальнейшем начался его 
рост и в 2018 г.  было зарегистрировано максимальное число городов и районов, где отме-
чалась эта тенденция (табл. 2).  
За период 2010–2018 гг. рост отмечался в 74 из 85 рассмотренных муниципальных 
районов (рис. 4). Из них 11 районов имели двойной рост и еще 10 показали прирост не ме-
нее чем наполовину. Лидерами среди городов и районов были: Свободненский (в 5,3 раза), 
Шимановский (в 4,7 раза), Николаевский (в 2,9 раза), Амурский (в 2,8 раза), город Свобод-
ный, Селемджинский и Советско-Гаванский (в 2,5 раза), Благовещенский (в 2,4 раза), Верх-
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лее активный рост был в период 2010–2014 гг., и менее активный в 2014–2018 гг. Основны-
ми лидерами по положительной динамике были районы, где основными видами деятельно-
сти являются добыча полезных ископаемых (драгоценные металлы), а также строительство. 
Рост был вызван увеличением числа занятых в этих двух видах деятельности, которые от-
личались высоким размером среднемесячной заработной платы.  
Таблица 1 
Table 1 
Количество городов и районов по коэффициенту соотношения заработной платы 
и среднесписочной численности работников организации1 
The number of cities and regions by the of the coefficient of the ratio of wages 
and the average number of employees of the organization 
Годы 
Коэффициент соотношения заработной платы 
и среднесписочной численности работников организации 
> 1 0,9–1,0 0,8–0,9 0,7–0,8 0,6–0,7 0,5–0,6 0,4–0,5 0,3–0,4 0,2–0,3 < 0,2 Нет данных 
2009 3 2 4 1 5 7 4 9 32 18 2 
2010 5 3 3 3 4 4 8 14 24 17 2 
2011 6 2 2 4 3 7 6 14 30 11 2 
2012 7 2 3 5 2 8 12 14 23 9 2 
2013 7 2 4 5 4 9 13 16 25 1 1 
2014 8 1 4 2 6 6 10 19 26 3 2 
2015 7 2 4 2 5 6 11 13 32 4 1 
2016 7 3 1 5 6 6 10 15 25 7 2 
2017 10 1 2 6 6 4 13 15 25 5 0 




Количество городов и районов по динамике коэффициента соотношения 
заработной платы и среднесписочной численности работников организации 
The number of cities and districts by the dynamics of the coefficient  









Рост  58 54 68 55 22 11 47 61 79 68 58 74 
0  1 1 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 
Снижение  26 30 17 28 61 74 37 22 9 17 27 11 
Из них: 
– рост более10 % 30 27 46 25 4 1 14 21 29 – – – 
– снижение более 10 % 7 12 7 5 11 31 3 3 1 – – – 
– нет данных по 
муниципалитетам 2 2 2 2 2 2 1 2 0 – – – 
– рост более20 % – – – – – – – – – 39 20 51 
– снижение более 20 % – – – – – – – – – 4 1 3 
– нет данных по 
муниципалитетам – – – – – – – – – 2 2 2 
                                                 
1 Рассчитано на основе статистических данных: 
1. База данных показателей муниципальных образований Росстата. Электронный ресурс. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm (дата обращения: 10.09.2020) 
2. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014. Москва, Росстат, 900 с.   
3. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019. Москва, Росстат, 1204 с. 
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Снижение коэффициента отмечалось в следующих муниципальных районах: район 
имени Полины Осипенко (–51,1 %), Вяземский (–31,7 %), Дальнереченский (–23,6 %). Это 
вызвано завершением реализации ряда крупных инвестиционных проектов. Например, 
завершено строительство газопровода Восточная Сибирь – Тихий океан на территории 
последних двух районов. Как правило, реализация крупных инвестиционных проектов за 
счет строительства объектов влечет за собой резкий рост значений коэффициента, а по за-




Рис. 4. Динамика коэффициента соотношения размера среднемесячной 
заработной платы и среднесписочной численности работников организации 
по муниципальным районам юга Дальнего Востока 
Fig. 4. Dynamics of the coefficient of the ratio of the size of the average monthly 
wages and the average number of employees of the organization in the municipal regions 
of the south of the Far East 
 
Максимальные значения коэффициента фиксировались в течение двух периодов – в 
2012–2013 гг., и в 2018 г. В первом периоде максимум приходился на 32 муниципальных 
района (2012 г. – 12, 2013 г. – 20). В основном это были городские округа, с преимуще-
ственным развитием промышленных видов деятельности и развитой сферой услуг. Преж-
де всего, административные центры субъектов – города Владивосток, Хабаровск, Благо-
вещенск. Исключением стал Биробиджан, который достиг максимума в 2010 г. Основное 
количество муниципалитетов с максимумом пришлось на 2018 г.  – 38. Это, как правило, 
сельские районы, а также ряд городских округов – Комсомольск-на-Амуре, Находка, Ар-
сеньев, Свободный. Среди субъектов стоит отметить, что первый период пика больше был 
характерен для муниципалитетов Приморского края, а второй период пика – для большин-
ства районов других субъектов. 
Минимальные значения коэффициента были характерны для большинства районов 
(особенно сельских) в период 2009–2011 гг. (в большей степени в 2009 г.). Второй же мини-
мум (2015–2017 гг.) был характерен в основном для городских округов, особенно крупных: 
Хабаровск и Биробиджан – в 2016 г., Владивосток и Благовещенск – в 2017 г. Необходимо 
отметить, что социально-экономический кризис, который начался в 2014 г., в большей степе-
ни негативно отразился на городских округах, особенно на крупных и больших.  
Важнейшим фактором, который влияет на значения коэффициента, является нали-
чие видов деятельности, которые финансируются за счет бюджетных расходов – образо-
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вание, здравоохранение, государственное управление, культура и т. д. Большинство офи-
циально зарегистрированных занятых в муниципальных образованиях (районах) прихо-
дится именно на эти виды деятельности. Даже в больших городах на них приходится око-
ло половины всех занятых. В сельских районах их доля еще выше, а в ряде случаев достига-
ет не только 70 %, но и превышает 80 % (район имени Лазо, Вяземский, Биробиджанский, 
Облученский, Мазановский районы). Наименьшая же доля бюджетной сферы – северные 
районы Хабаровского края и Амурской области (Аяно-Майский, Охотский, Тында и Тын-
динский, Зейский, Магдагачинский, Сковородинский, Селемджинский) – менее 30 %. Здесь 
преимущественно развита добыча полезных ископаемых, в которой задействована основная 
часть занятых, в т. ч. вахтовым методом. В Амурской области в ряде районов задействовано 
большое число занятых в транспорте. В отдельных муниципальных районах доля бюджет-
ных видов деятельности составляет менее 40 % из-за развитости других видов деятельно-
сти – лесопереработки (Тернейский район), рыбодобычи (Лазовский район), морского 
транспорта (Находка, Ванинский район), строительства (город Свободный, Свободненский 
и Шимановский районы). Следует учесть, что размер среднемесячной заработной платы за-
висит от расположения предприятия или организации одного и того же вида деятельности – 
в городе или в сельской местности (как правило, в городе он выше). Существует разница в 
размере среднемесячной заработной платы внутри вида деятельности. Например, в добыче 
полезных ископаемых размер заработной платы зависит от вида добываемого минерального 
ресурса (драгоценные металлы или полиметаллические руды), в обрабатывающей сфере и 
транспорте – от вида производственной деятельности и вида транспорта.  
Выделяются следующие группы муниципальных образований юга Дальнего Востока 
по особенностям отраслевой структуры занятых по видам деятельности: 
1. Административные центры субъектов с диверсифицированной структурой заня-
тых. Стоит учитывать, что в них число занятых в бюджетных видах деятельности достигает 
около половины всех занятых, а в Биробиджане – свыше 70 %. Другая особенность – это 
более высокий размер среднемесячной заработной платы (в т. ч. и в бюджетных видах дея-
тельности), чем в других муниципальных образованиях субъекта. 
2. Пригородные муниципальные образования. Находятся в зоне тяготения крупных 
городов, включены в формирующуюся агломерацию. Их главная особенность – небольшое 
число занятых на 1000 человек населения и невысокий размер среднемесячной заработной 
платы. Причина – притягивание трудовых ресурсов в крупный город. К ним можно отнести 
Надеждинский район и города Артём (Владивосток), Хабаровский район (Хабаровск), Бла-
говещенский район (Благовещенск). В некоторой степени, к этой группе можно отнести и 
Комсомольский район (Комсомольск-на-Амуре), Свободненский район (Свободный), Бело-
горский район (Белогорск), Биробиджанский район (Биробиджан), Смидовичский район 
(Хабаровск), Анучинский и Яковлевский район (Арсеньев), Шкотовский район (Владиво-
сток), Партизанский район (Находка), сельские поселения Уссурийского городского округа 
(Уссурийск). При этом крупный город может оказывать свое влияние на структуру занятого 
населения как на весь район, так и фрагментарно – когда граничащие с городом населенные 
пункты полностью испытывают данное явление, а часть населенных пунктов района, уда-
ленных от города, не испытывают даже косвенного влияния. 
3. Районы с более высокая долей занятых в отдельных видах деятельности. В эту 
группу входят 16 районов, где определенные виды деятельности преобладают над бюджет-
ными видами деятельности района. В этих районах отмечаются высокие значения коэффи-
циента и в большинстве случаев его более положительная динамика, особенно, где преоб-
ладает сфера добычи полезных ископаемых и транспорта. В эту группу входят следующие 
районы: Аяно-Майский и Николаевский районы (добыча полезных ископаемых); Тында, 
Сковородинский, Ванинский и Верхнебурейский районы (транспорт); Свободный и Сво-
бодненский район (строительство); Арсеньев и Большой Камень (обрабатывающие произ-
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водства); Лазовский район (рыбодобыча); Тернейский район (лесозаготовки и лесоперера-
ботка). Необходимо выделить районы, где большая занятость сразу в нескольких видах дея-
тельности – Магдагачинский (добыча полезных ископаемых и транспорт), Тындинский (до-
быча полезных ископаемых и строительство), Шимановский (транспорт и строительство). 
4. Многоотраслевые районы с высокими значениями коэффициента. В этих районах 
существует несколько видов деятельности, в которых занято большинство населения райо-
на. Доля занятых в бюджетных видах деятельности невелика. Для них  характерны высокие 
значения рассчитанного коэффициента. Основная доля занятых приходится на энергетику 
(Пожарский, Тугуро-Чумиканский, Бурейский), добычу полезных ископаемых (Пожарский 
и Тугуро-Чумиканский), обрабатывающие виды деятельности (Амурский район и Находка), 
транспорт (Находка).  
5. Многоотраслевые районы с невысокими значениями коэффициента. В эту группу 
входят Дальнегорск, Шкотовский и Хасанский районы Приморского края. В Дальнегорске 
развиты добыча полезных ископаемых (полиметаллы, бор), а также связанные с ними обра-
батывающие производства. Но из-за высокой себестоимости производства и низких цен на 
эту продукцию на мировых рынках размер заработной платы здесь невысокий. В Шкотов-
ском и Хасанском районах наиболее развиты транспорт, обрабатывающие производства, но 
в этих видах деятельности также отмечается небольшой размер среднемесячной заработной 
платы из-за небольших объемов выпускаемой продукции и предоставляемых услуг. Также в 
эту группу отнесены два района Амурской области – Зейский и Белогорский. В Зейском 
районе действует диверсифицированная структура занятых с небольшим размером средне-
месячной заработной платы. В Белогорском районе развито сельское хозяйство, связанное с 
ним обрабатывающее производство, которое традиционно малооплачиваемое.  
6. Районы с преобладанием бюджетных видов деятельности над всеми другими ви-
дами деятельности. Здесь численность занятых в бюджетных видах деятельности значи-
тельно больше половины всего занятого населения муниципального района. К этим райо-
нам относится значительная часть муниципалитетов Приморского края, Смидовичский 
район Еврейской автономной области, а также городские округа (Белогорск, Райчихинск, 
Шимановск) и Октябрьский район Амурской области. Значения рассчитанного коэффици-
ента здесь невысокие, зачастую даже низкие. 
7. Муниципальные районы с преобладанием бюджетных видов деятельности и од-
ного из видов деятельности. В эту группу включены Комсомольск-на-Амуре (обрабаты-
вающее производство), пгт Прогресс (электроэнергетика), Спасский (обрабатывающие 
производства), Охотский (добыча полезных ископаемых), Завитинский (транспорт) и 
Тамбовский районы (сельское хозяйство).  
8. Муниципальные районы с преобладанием бюджетных видов деятельности с вы-
сокими значениями коэффициента. В эту группу можно отнести три муниципальных об-
разования – Облученский, Советско-Гаванский районы и городской округ г. Зея. Здесь 
отмечается небольшое число занятых не в бюджетных видах деятельности, где более вы-
сокий уровень заработной платы. 
9. Муниципальные районы с преобладанием бюджетных видов деятельности с не-
высокими значениями коэффициента. В эту группу попадает основная часть сельских 
районов. 
10. Муниципальные районы с низкими значениями коэффициента. В этих муници-
пальных районах отмечается наибольшая зависимость занятых от бюджетных видов дея-
тельности при отсутствии других видов деятельности (крайне низкие значения показателя 
занятых на 1000 человек населения). В эту группу попали все аутсайдеры по значению 
рассчитанного коэффициента. Это пригородные районы, а также ряд районов Приморско-
го края. 
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Предложенный коэффициент соотношения среднемесячной заработной платы и 
среднесписочной численности работников организации можно использовать для оценки 
уровня жизни населения в муниципальных образованиях. Коэффициент учитывает осо-
бенности отраслевой структуры занятого населения, характеризуя экономическую сферу 
районов. 
По территориальным различиям коэффициента и их географических факторов 
формирования можно отметить следующее: 
1. Ресурсная база (природно-ресурсный фактор). Районы, обладающие данным 
фактором, имеют в подавляющем большинстве случаев высокие значения коэффициента. 
Ярким примером служат северные районы Хабаровского края и Амурской области, где 
главным видом деятельности является добыча драгоценных металлов. 
2. Экономико-географическое положение. Здесь отдельно нужно выделить транс-
портно-географическое положение. Особенно это касается тех районов, где проходят 
крупные транспортные пути (прежде всего, Транссиб и БАМ). Другим ярким примером 
служат прибрежные районы. В таких районах часто развиты портовые функции, а также 
осуществляется рыболовство и рыбопереработка.  
3. Большие и крупные города, особенно административные центры субъектов. Для 
них характерны высокие значения коэффициента, а также в большинстве случаев дивер-
сифицированная структура занятости. Сами же такие города негативно влияют на приго-
родные районы, забирая себе значительную часть их трудовых ресурсов (маятниковая ми-
грация). Также эти города подвержены влиянию общероссийских социально-
экономических процессов. Яркий пример – кризисные явления 2014–2015 гг., от которых 
города до сих пор не восстановились. 
4. Большинство муниципальных районов, основным видом деятельности которых 
является бюджетная сфера (образование, здравоохранение, культура, государственное 
управление). На ее долю, приходится более половины зарегистрированных работающих. 
Наименьшие значения коэффициента отмечаются в депрессивных сельских муниципаль-
ных районах, где бюджетная сфера составляет не менее 70 % занятого населения. 
5. Строительство – сфера деятельности, которая обладает наибольшей динамично-
стью. Она, прежде всего, связана с реализацией инвестиционных проектов (строительство 
различных крупных объектов и сетей). И в период осуществления этих проектов она ока-
зывает положительное значение для социально-экономической сферы районов. Но после 
реализации инвестиционных проектов такие районы, как правило, возвращаются в свое 
первоначальное положение. Яркий пример – строительство нефте- и газопроводов. 
6. Большая разница размера среднемесячной заработной платы на муниципальном 
уровне по каждому из видов деятельности (в т. ч. бюджетных). В городах она больше, чем 
в сельских районах. Также ее размер различен внутри самих видов деятельности – добыча 
полезных ископаемых (драгоценные металлы или полиметаллические руды), обрабатыва-
ющие производства (машиностроение или пищевая), транспорт (железнодорожный или 
автомобильный) и т.д.  
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